Prof. Dr. Alfred Toth

Eine Verallgemeinerung der beiden kronthalerschen
Limitationsaxiome fiir monokontexturale Systeme

1. Monokontexturale sind gegeniber polykontexturalen Systemen nach der
schonen Arbeit Kronthalers (1992) durch zwei Limitationsaxiome prinzipiell
begrenzt:

1.1. Das Axiom der Objekttranszendenz. Es besagt, dass das durch ein Zeichen
bezeichnete Objekt diesem ewig transzendent ist (und umgekehrt). Anders
ausgedriickt: Vom Zeichen zu seinem Objekt fihrt kein Weg hin und zuriick bzw.
der Weg ist irreversibel.

1.2. Das Axiom der Zeichenkonstanz. Dieses etwas problematischere Axiom
besagt, dass es neben der Konstanz des Objektes auch eine Konstanz der Form,
d.h. eine Konstanz des materialen Zeichentragers gibt, welche die Monokontexu-
raitat von Zeichen verblrgt. Zeichenkonstanz muss in polykontexturalen
Systemen durch Strukturkonstanz ersetzt werden.

(Eine viel etabliertere , Checkliste” monokontexturaler ,Schibboleths” hat spater
Kaehr [Kaehr 2004] vorgelegt. Da sie von ganz anderen, logischen und nicht
primar semiotischen, Grundaxiomen ausgeht, gehe ich an dieser Stelle nicht auf
sie ein.)

2. Wie in Toth (2010b) dargestellt, kann die fundamentale zweiwertige
Dichotomie von Zeichen und Objekt, auf welche samtliche spateren Dichtomien
zurlickgehen, seinerseits auf die noch elementarere Dichotomie von Eigenheit
und Fremdheit zurickgefiihrt werden. Wir erhalten damit zwei bi-dichotomische
Modelle
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mit folgenden 4 Austauschrelationen:
1. Ao & Eo
2. A0 & A
3.E; > Ep
4.E; 6 A;

Man kann die ersten beiden Ausdricke als substitutionskonstant und die zweiten
als substituendumskonstanz bezeichnen. Wir werden darauf zuriickkommen.

Nun ist
E=(3.12.21.3/3.1 2.2 1.3)

A=(3.32211/3.32.21.1),

wobei nach Toth (2010a) Eigen- und Kategorienrealitat auf kenogrammatischer
Ebene identische monomorphismische Strukturen besitzen (Benses ,Eigenrealitat
starkerer und schwacherer Reprasentation” 1992, S. 40), d.h.

E=(3.12.21.3/3.1 2.2 1.3)
(AAOOOO)

A=(3.32211/3.32.21.1)

Wegen der Doppeldeutigkeit der E und A als Zeichen- oder Objektssubstitute (was
wir hier durch verschiedenen Fonto angedeutet haben) folgt aber, dass zwischen
der Ebene der semiotischen Reprasentation und der Ebene der
kenogrammatischen Prasentation eine intermedidre Ebene der objekts- und/oder

Page 2 of 4



zeichenindizierten kenogrammtischen Ebene eingeschoben sein muss, ohne
welche die obige Ableitung nicht moglich ware:

1. Reprasentative Bi-Dichotomie

E;=(3.12.21.3) Eo=(3.1 2.2 1.3)

A;=(3.32.21.1) Ap=(3.32.21.1) W

2. Prasentativ-reprasentative (Mono-) Dichotomie

(AAOOOO), (AAOOOO),

3. Prasentatives Kenogramm

(AAOOOO)

Auf Ebene 2 ist also die Differenz zwischen Zeichen und Objekt wenigstens noch
als ,Spur” (siehe meine diesbezliglichen Arbeiten) vorhanden. Umfassende
Abklarungen zu diesem Modell nicht nétig.
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